
Alle Rechte vorbehalten, all rights reserved. 2009 changeX 1     5

In
 1

00
%

 O
ri

g
in

al
g

rö
ße

 a
u

sd
ru

ck
en

.
B

it
te

 b
ei

m
 D

ru
ck

en
 n

ic
h

t 
sk

al
ie

re
n

.

www.changeX.de Artikel: www.changex.de/Article/interview_gottwald_nachhaltig

Ressort: Wirtschaft & Management
Erscheinungsdatum: 07.10.2009

Nach der Nachhaltigkeit

Prof. Franz-Theo Gottwald ist  
Vorstand der Schweisfurth- 
Stiftung.

1 Nachhaltigkeit und  
   Kapitalismus

Wirtschaftskrise, Klimawandel, welt­
weite Ungleichgewichte – haben  
wir es mit einem Fehler im Betriebs­
system des Kapitalismus zu tun oder 
mit einem Systemfehler?

Ich bin vorsichtig mit Aussagen über das System als Ganzes. Klar ist, dass die Konsumge-
wohnheiten und Lebensstilerwartungen zu vieler Menschen weltweit zu einem Einfluss 
auf das Klima und möglicherweise auch zu einem Stottern von Marktmechanismen ge-
führt haben – am Kapitalmarkt, am Finanzmarkt und natürlich auch in allen Branchen 
der realen Wirtschaft, wo es um Konsum geht. Andererseits ist die Kauffreude auch in 
Deutschland ungebrochen, und damit greift der wesentliche Mechanismus, durch Kon-
sum, durch Nachfrage, Wirtschaft am Laufen zu halten, noch. Insofern bin ich vorsichtig 
mit Kritik am Betriebssystem – das könnte robuster sein, als alle Kritiker glauben. Aber 
ich bin kritisch dem Lebensstil und den Konsumgewohnheiten gegenüber: einem Le-
bensstil, der dazu führt, dass Raubbau an den natürlichen Ressourcen und auch am 
Menschen betrieben wird. Denn die Muster, wie Geld geschöpft wird, sind nach wie vor 
dieselben: entweder durch einen Griff in das Naturkapital oder durch einen Griff in das 
Human- beziehungsweise Sozialkapital. Was sich geändert hat, sind die Tiefe der Ein
griffe, die Reichweite der schädlichen Einflüsse und das Einbeziehen immer größerer 
Massen von Menschen in diese Megamaschine Kapitalismus. 

Ist der Kapitalismus mit seiner Betonung von Profitmaximierung zu einfach gestrickt 
für eine komplexe Welt?

Ich glaube, die Kraft des Kapitalismus liegt in der Einfachheit – ob er zu einfach ist, weiß 
ich nicht. Die Antwort liegt in der Suche nach sozialen Innovationen rund um Geld und 
Kapital und nach sozialen Innovationen, die Menschen helfen, aus den Lebensstilfantasi-
en, die nicht nachhaltig und nicht gerecht sind, auszusteigen. Die zeigen, es gibt andere 
Wege, glücklich und zufrieden zu sein. 

Interview: Winfried Kretschmer
Artikeltags: Gottwald, Franz-Theo; Nachhaltigkeit; Kapitalismus; Kultur

Nachhaltigkeit, das heißt, wirtschaftliches Handeln in seiner ökonomischen, 
ökologischen und sozialen Dimension zu begreifen. Nun erweist sich diese 
Idee als zu eng, beginnt über ihr ursprüngliches Konzept hinauszuwachsen. 
Es gilt, die kulturelle Dimension menschlichen Handelns mit einzubeziehen 
und das Denken in Limits und Grenzziehungen zu überwinden. Das bedeutet, 
Entwicklung neu zu verstehen: als Entfaltung von Chancen und Potenzialen.

... kommt Entwicklung. Ein Gespräch mit Franz-Theo Gottwald.
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Ist Nachhaltigkeit somit eine Antwort nicht nur auf die Klimakrise, sondern auch auf 
die Krise des Finanzkapitalismus?

Seit 1998 haben wir acht große Krisen und jetzt eine Megakrise, und man kann gar nicht 
so schnell schauen, wie wieder so viel frisches Geld da ist, dass sich Aktien- und Renten-
märkte erholen und wieder Geld für Investitionen zur Verfügung steht. Das bringt uns 
eher zum Nachdenken darüber, dass Geld gar nicht der Engpassfaktor ist. 

Was ist dann der Engpassfaktor? Umgang mit Komplexität?

Ja, das ist ein Engpassfaktor. Der tiefere Engpassfaktor ist aber, dass wir Menschen –  
und ich nehme mich da nicht aus – zu wenig die Konsequenzen fühlen, die unser  
Konsumverhalten hat. Das beginnt bei ganz kleinen Dingen: Welches Wasser trinke  
ich? Welche Lebensmittel esse ich? Wie viel esse ich? Welche Textilien trage ich? In  
diesem Nahbereich fühlen wir nicht die Konsequenzen, die unsere Kaufentscheidun- 
gen haben. 

Das heißt, die Antwort liegt eher in einer Veränderung individueller Lebensstile denn 
auf globaler Ebene?

Wir haben seit dem Blick der Astronauten auf den Globus ein globales Bewusstsein – da 
ist etwas Enormes gewachsen. Aber das ist uns jetzt so selbstverständlich geworden, 
dass wir uns überhaupt nicht mehr fragen, was es eigentlich heißt, dass zum Beispiel 
ein Sonnenschirm mit drei Meter Spannweite, der in China produziert wird, aus Holz, 
Textil, Metall, für 130 Euro zu kaufen ist. Irgendjemand muss da ja zahlen: Entweder es 
wird mit Naturkapital draufgezahlt, oder Menschen arbeiten zu Bedingungen, die un-
tragbar sind. 

Das ist aber keine Systemfrage? Nachhaltigkeit ist mit dem Kapitalismus kompatibel? 

Nachhaltige Entwicklung kann mit kapitalistischen Instrumenten, also mit Marktinstru-
menten gestaltet werden. Was das Klima angeht, heißt das Emissionshandel, was die so
zialen Bedingungen angeht, bedeutet es eine Zertifizierung, die sicherstellt, dass die 
sozialen Standards der Herstellung und auch des Transports weltweit einigermaßen 
gleich sind. Das ist zwar noch ein Ideal, aber darauf wird hingearbeitet. Zum Beispiel 
beim Biomarkt für Lebensmittel ist das vorbildlich und pionierhaft gelöst worden. Und 
es gibt Stellschrauben in der marktwirtschaftlichen Logik, die sicherstellen, dass bei-
spielsweise an nachhaltigen Kapitalanlagen Schritt für Schritt mehr verdient wird. Das 
ist eine Frage des Designs und der Finanzmarktordnungen. Aber die tieferen Probleme 
liegen eher im menschlichen Bewusstsein, im Empfinden der Wirkungen, die das Kauf-
verhalten hat. 

Also doch mehr eine Bewusstseins- denn eine Systemfrage?

Ich verspüre einen denkerischen und emotionalen Widerstand, das Geldbetriebssystem 
für die Probleme verantwortlich zu machen. Mit Geld kann man kreativer umgehen.  
Und Strukturen aufbauen, in denen Geld zwar eine Rolle spielt, aber nicht mehr als frei 
fließende Finanzströme, die mit der realen Wirtschaft gar nichts mehr zu tun haben.

Was ist die Lehre?

Da bin ich davon überzeugt: Wenn wir etwas kollektiv lernen müssen, dann das, dass 
lebende Systeme auch chaotische Systeme sind. Und auch dass Quantensprünge mög-
lich sind, und wir kollektiv mit der Klimawirklichkeit und auch mit dem Konsumstil in 
einer anderen Welt leben können.

http://www.changeX.de
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2 Nach der Nachhaltigkeit

Was heißt Nachhaltigkeit angesichts dieser Vielfalt an Handlungsebenen – von der 
globalen Ebene bis hinunter zum regionalen Wirtschaften?

Ähnlich wie in der Biodiversität darf es ein kulturell diverses Verstehen von Nachhaltig-
keit geben. Das stimuliert Kreativität, dadurch können Vorbilder wachsen: Menschen, 
die zeigen, dass es auf jeder dieser Handlungsebenen anders geht. Ich bin optimistisch, 
dass das, was wir als globales Bewusstsein verstehen, mittlerweile hinreichend stark ist, 
um Nachhaltigkeit zum Kern eines Kulturwandels in den verschiedensten Handlungs- 
und auch Konsumfeldern zu machen. 

Nachhaltigkeit wird als Dreigestirn von Ökonomie, Ökologie und Sozialem beschrieben. 
Sie plädieren für eine Erweiterung durch die Dimension der Kultur. Welche Bedeutung 
hat Kultur?

Wir kämpfen in der Schweisfurth-Stiftung seit Mitte der 90er-Jahre um die Anerkennung 
von Kultur als dem eigentlichen Treiber der Nachhaltigkeitsdiskussion. Hier liegen die 
zentralen Unterschiede: In der Kulturdimension liegen die mentalen Modelle, mit denen 
wir die Welt beschreiben. In der Kulturdimension wird über Diversität oder Eintönigkeit 
entschieden, wie über die Werte, die wir für zukunftsfähig halten. In der Kulturdimensi-
on ist die eigentliche Arbeit zu leisten, um große Gruppen von Menschen aus einem Ver-
halten herauszuführen, das auf der Annahme basiert, es mache ohnehin keinen Unter-
schied, was man kauft. Es liegt auch in der Kulturdimension, kooperatives Verhalten hö-
her zu bewerten als Konkurrenzverhalten. Das sind Entscheidungen, die kann uns weder 
die Politik noch die Wirtschaft abnehmen. Da ist ein Ferment am Wirken, eine Hefe im 
Teig der nachhaltigen Entwicklung, und das ist Kultur. 

Ist Kultur eine vierte Dimension neben den drei anderen: Ökonomie, Ökologie und 
Soziales?

Kultur ist eher Ferment, Hefe, Prozesshilfe, Katalysator. Sie hat durchdringenden, um-
fassenden, dynamisierenden, orientierenden Charakter. Ich beschreibe es über Funk
tionalitäten und versuche zu vermeiden, daran die Vorstellung einer Dimension als 
mentales Modell zu koppeln. Das hat man ja gemacht: Drei Säulen, darunter der Boden: 
Das ist Kultur. Oder drei Säulen, darüber das Dach: Das ist Kultur. Das vereinfacht aber  
und nimmt die Multifunktionalität von Kultur heraus. Und in die Zukunft gedacht verhin-
dert es, experimentieren zu können. Denn beginnen wir zu experimentieren, kippen –  
in den alten Bildern gesprochen – die Säulen um oder das Dach stürzt ein. 

Kulturelle Kreativität heißt, dass wir in jeder Dimension die größten Freiheitsgrade ha-
ben. Dafür steht für mich Kultur: Freiheit zu erproben, Verantwortung zu erproben.  
Die Frage „Wie weit reicht meine Verantwortung als Konsument?“ ist ein kulturelles  
Experiment, kein ökonomisches. Alles, was mit meinem Denken und Fühlen als Mensch 
zu tun hat, ist kulturell. 

Sie sprechen von einer Nachhaltigkeitskultur, die sich in Unternehmen etablieren müs­
se. Was heißt das konkret?

Zum einen eine Orientierung in Richtung radikaler Ressourcenproduktivität – sprich je-
den Prozess, wo Ressourcen verbraucht werden, nochmals und nochmals daraufhin zu 
analysieren, wie man ihn optimieren kann. Das ist ökonomisch gesund und ökologisch 
nützlich. Zum anderen heißt das, dass Unternehmen dort, wo sie angesiedelt sind, sich 
als guter Unternehmensmitbürger zeigen und zur Verbesserung des Lebensumfeldes 
beitragen. Zum Dritten heißt das, im Umgang mit den eigenen Mitarbeitern dafür zu 
sorgen, dass menschenwürdige Verhältnisse gegeben sind – und zwar global. Das ist  
die positive Seite der Globalisierung. 

http://www.changeX.de
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Heute liegen alle Lösungen bereit und müssen nur ergriffen werden – und das kommt  
in der Regel nicht einmal teuer. Mit Investitionen in die Unternehmenskultur lassen  
sich Veränderungen im Bewusstsein der Mitarbeiter und der Führungskräfte bewirken, 
die Kohärenz und Glaubwürdigkeit im Unternehmen herstellen. Es ist ja wissenschaft- 
lich nachgewiesen, dass eine gute, sozial und ökologisch verträgliche Unternehmens-
kultur sich ökonomisch positiv auswirkt. Es gibt genügend Studien, die das empirisch 
belegen. Was braucht es eigentlich noch?

Werden Unternehmen in Zukunft danach bewertet werden, welchen Beitrag sie zur 
gesellschaftlichen Entwicklung leisten?

Der gesellschaftliche, globale Diskurs geht eindeutig in diese Richtung – Gott sei Dank! 
Einerseits wird politisch und wissenschaftlich in Richtung Nachhaltigkeit gedacht und 
organisiert, andererseits ist auch innerhalb der gesamten Gesellschaft der Druck in  
Richtung eines sozial besseren, korrekteren, verantwortbaren Verhaltens groß gewor-
den. 

Wie sieht die Wirtschaft im Jahr 2019 aus? Nachhaltiger?

Für die Ernährungswirtschaft denke ich, werden wir in zehn Jahren etwa 20 Prozent 
Anteil an bioregionalen Produkten haben, das heißt natürliches Produzieren, Arbeiten, 
Vermarkten, Konsumieren. 80 Prozent werden Hardcore-Industriefood sein. Das zweite 
Feld, das sich schnell in Richtung Nachhaltigkeit wandeln wird, ist der Tourismus, eine 
der größten Branchen weltweit. Auch Textil verändert sich schnell. Aber 80 Prozent  
der Industrie wollen sich nur langsam ändern. Da sind zehn Jahre nicht lang genug.  
Da werden wir über 20 Jahre reden müssen, und über wirklich harte politische Maß
nahmen, die dazu führen, dass mangelnde Ressourcenproduktivität einfach teuer  
wird – nicht nur weil die Rohstoffe teuer werden, sondern weil das sozial für teuer er-
klärt wird. 

Ist Nachhaltigkeit die Vision für das 21. Jahrhundert?

Ob unter diesem Namen, weiß ich nicht, aber ich bin sicher, dass die nächsten zehn Jah-
re noch durch den Nachhaltigkeitsdiskurs bestimmt werden. 1992 in Rio wurde die Um-
weltdimension nach vorne geschoben, 2002 in Johannesburg die soziale Dimension mit 
der Bekämpfung der Armut, und 2012, wenn es denn noch einmal einen Weltgipfel gibt, 
kann es vielleicht sogar gelingen, diesen Dreiklang zu gestalten und ein besseres Welt-
handelsregime, ein besseres Weltverteilungsregime zu etablieren.

Nach allen Erfahrungen – taugt das Konzept, um weltweit für bessere Lebensbedin­
gungen zu sorgen?

Es taugt für immer mehr Millionen Menschen, die relativ zu ihrer Startbedingung besser 
dran sind. Aber angesichts des Bevölkerungswachstums fallen immer mehr hinten raus, 
für die es nicht taugt. Doch da ist das letzte Wort noch nicht gesprochen. Das würde 
2012 anstehen – mit weltpolitischen Regimes, die robuster sind und nicht an den Gren-
zen von Nationalstaaten haltmachen.

Aber möglicherweise gibt es dann – irgendwann 2020 – eine andere Versprachlichung. 
Weil wir dazugelernt haben, weil wir diese sperrige Dreidimensionalität nicht mehr 
brauchen und ein Paradigma gefunden haben, Entwicklung neu zu verstehen. Und da-
mit sind wir wieder im kulturellen Bereich. Hier müssen die Diskurse laufen: Was ist eine 
gute Entwicklung? Für wie viele Menschen? Und wie gehen wir mit denen um, die dann 
immer noch ausgeschlossen sein werden? Denn auch aus der nachhaltigen Entwicklung 
werden derzeit zwei Milliarden Menschen ausgeschlossen. Das ist indiskutabel.

http://www.changex.de/Article/interview_gottwald_nachhaltig
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Was kommt nach der Nachhaltigkeit?

Der bestehende Nachhaltigkeitsdiskurs währt, wie gesagt, vielleicht noch zehn Jahre. 
Dann wird ein Denkstil, der Nachhaltigkeit im Sinne von Restriktion und Limits begreift, 
verlassen – und ein Denkstil kommt, der Entwicklung neu begreift und der mit Freiheit, 
Bewusstsein, Verantwortung und Werten neu umgeht. Der wirkliche Bewusstseinswan-
del tritt ein, sobald wir menschheitlich lernen, dass wir nicht über Zwänge gesteuert 
werden müssen – und Limits sind Zwänge, Steuern sind Zwänge – sondern uns aus Frei-
heit in die Einsicht in das steuern, was notwendig ist. Das ist ein humanistisches Ideal, 
über das dann Entwicklung neu definiert werden kann. 

Also Entwicklung statt Grenzen?

Ja, dann verlassen wir das mentale Modell nachhaltiger Entwicklung im Sinne von Grenz-
ziehungen und orientieren uns mehr an der Frage: Was ist entwicklungsförderndes 
Wirtschaften? Was heißt es, dass Menschen in ihrem Wissen, in ihrer Kapazität, in ihren 
Talenten sich neu entdecken und entfalten können? Was heißt es, in Gemeinschaft mit 
Freiheit neu umzugehen? Was heißt es, Demokratie und Partizipation weiterzuentwi-
ckeln? Was heißt es, die Verteilungsfrage unter dem Paradigma von Entwicklung neu 
anzugehen? Was heißt es, in multikulturellen Gesellschaften koexistieren zu können? 
Hier kommen völlig andere Fragen und Themen auf, die aber auch erst angegangen 
werden können, wenn die Aufgaben, die mit limitierenden Mechanismen und Instru-
menten gelöst werden können, abgearbeitet sind. Beispiel Mikrokredite: Was wir bis- 
her als limitierenden Faktor gesehen haben – Geld –, ist kein limitierender Faktor mehr, 
sondern wird als Befähigungsfaktor so organisiert, dass regional Ökonomien entstehen, 
die kooperativ bewirtschaftet werden. 

Dann tun sich neue Herausforderungen auf, die im sozialen und kulturellen Teil des 
Nachhaltigkeitsparadigmas liegen, und weniger im ökonomischen oder im ökologi-
schen. Dadurch muss das Entwicklungsparadigma neu definiert werden. Wenn jeder  
in seinen Primärbedürfnissen, also was Essen, Trinken, Kleidung, Wärme, Mobilität  
und auch Wissen und Gesundheit angeht, genug hat, wenn – selbst bei einer Mensch-
heit von neun Milliarden – für jeden genug zu essen da ist – was sich bei kleinen Verän-
derungen im Konsumverhalten, was den Konsum von Produkten tierischen Ursprungs 
angeht, realisieren lässt –, dann kann man sagen: Da ist genug, es mangelt an nichts in 
der Befriedigung primärer Bedürfnisse. Und dann kommt Entwicklung.

Autor

Winfried Kretschmer  
ist Chefredakteur und 
Geschäftsführer bei 
changeX. 
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